SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 483/2025-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |||}l I B narodene
I ot rozsudku Okresného stidu Trenéin sp. zn. 22C/72/2012 zo 4. jula
2018 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. juna 2025 (doplnenou
podaniami zo 17. jina a z 19. juna 2025) doméha vyslovenia poruSenia prava na spravodlivy proces
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 22C 72/2012 zo 4. jula 2018. Zaroven Ziada o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom urcil neplatnost’
Specifikovanej drazby a stazovatelke priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani 1, 3 a5 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 6Co0/42/2019-952 z 25. augusta 2020 tak, Ze napadnuty rozsudok
zmenil, zalobu zamietol a zalovanym 1, 2, 3, 4 a 5 priznal voci stazovatel’ke narok na nahradu trov
prvoinStanéného konania v rozsahu 100 % (vyrok I) a zalovanym 1, 2, 3, 4 a5 priznal voci
staZzovatel'ke narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II). Rozsudok
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 16. novembra 2020.



4. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu stazovatel’ka podala dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo/62/2021 z 30. juna 2022 tak,
ze dovolanie odmietol (vyrok I), zalovanym 1 a3 priznal ndrok na ndhradu trov dovolacieho
konania (vyrok II) a Zalovanym 2, 4 a 5 narok na néhradu trov dovolacieho konania nepriznal
(vyrok IIT). Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. jula 2022.

5. Stazovatelka bez blizS§ieho odovodnenia namieta, ze odvolanie proti prvoinstanénému rozsudku
,nemalo byt vobec pripustené” a celkovo v konani v jej pravnej veci boli vydané ,,chybné
rozhodnutia a procesné mnohé chyby “.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud poukazuje na to, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v prospech stazovatelky,
ked’ze okresny sud jej navrhu na urCenie neplatnosti drazby vyhovel. Nasledne na odvolanie
protistrany odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanym 1, 2, 3, 4
a 5 priznal voci stazovatel’ke narok na ndhradu trov prvoinStanéného konania v rozsahu 100 %
(vyrok I) a zalovanym 1, 2, 3, 4 a 5 priznal voci stazovatel'ke narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (vyrok II). Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’
16. novembra 2020.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst” k poruSeniu toho zakladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

8. Ustavny std konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom nemdZe dochadzat k poruseniu prava
stazovatel’ky na spravodlivy proces, kedZe tento rozsudok uz neexistuje (bol zmeneny
pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu). Vychadzajac z uvedeného, dospel k zaveru,
Ze staznost’ je zjavne neopodstatnend, a preto ju v ramci predbezného prerokovania podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
odmietol (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

9. Z uvedeného dovodu ustavny sud upustil od vyzvy na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti
(absentuje kvalifikovany petit a odovodnenie).

I11.
K Ziadosti st’aZzovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu

10. Podl'a § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Ustavny sud moZe ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie



naroku na ochranu tstavnosti. Tieto zakonné predpoklady musia byt’ splnené sti¢asne, o znamena,
ze v pripade, ak nie je splneny ktorykol'vek z nich, Ziadosti nemozno vyhoviet'.

11. Odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej preto zaroven rezultuje
v nevyhoveni ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie z dovodu
zjavnej bezuspesnosti uplatiovania naroku na ochranu tstavnosti (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



